        DECRECIMIENTO, UNA APUESTA DESDE EL MUNDO RURAL.

( Charla de presentación al  3º Encuentro de Pobladores Rurales de Guadalajara celebrada en La Mierla el sábado 1 de Octubre del 2011 a cargo de Raúl Antón vecino de la Mierla)

Buenos días y bienvenidos a este 3º Encuentro de Pobladores Rurales de la provincia de Guadalajara. Antes de nada y a modo de presentación del encuentro queríamos hacer una pequeña reflexión sobre uno de los temas sobre los que nos gustaría que se centrara el debate en el día de hoy. Esta presentación de intenciones no es nada más que una puerta que se abre, durante el día y sobretodo en los grupos de debate de la tarde es donde podremos darle cuerpo a estas ideas que ahora se lanzan a modo de pinceladas imprecisas.


Nada nuevo diremos apuntando a que vivimos años especialmente “intensos” en la historia del planeta. Una crisis global invade al mundo, llegando hasta los rincones más perdidos de este.  ¿ Que tenemos que decir desde el mundo rural a esta crisis global?. El origen de este encuentro nace de la necesidad de dar respuestas a esta pregunta, mejor dicho nace del compromiso por tomar las riendas de lo que nos rodea, comenzando por crear un espacio de reflexión colectiva ( en este caso rural ) que permita crear propuestas de contestación activa sobre lo que nos afecta. 


Pero antes de nada vamos a hacer un ejercicio de semántica para señalar que es esto a lo que llamamos Crisis Global. 

- 1º CRISIS GLOBAL.


Desde las esferas del poder nos han insistido hasta la saciedad en que esta es única y exclusivamente una crisis económica, así que tanto los análisis de dicha crisis como sus posibles soluciones solo pueden hablarse en términos económicos. Apartándose de un plumazo toda reflexión que hable en términos ecológicos, éticos y morales. Un ejemplo de ello es que los dos máximos representantes políticos que hasta la fecha han destituido en Europa a raíz de dicha crisis( Papandreu en Grecia y Berlusconi en Italia) han sido sustituidos por profesionales económicos, lo que representa la visibilización publica y en directo del asalto de la esfera económica a la esfera política, es la tecnocratización de lo poco que quedaba de política.*


La crisis que sufrimos es una Crisis Global. Con este concepto queremos denominar un problema complejo compuesto por un cuerpo interrelacionado de diferentes crisis, siendo la económica una parte más de dicho conjunto. Para llegar a esta conclusión vamos a utilizar como método de trabajo una herramienta que consiste en introducir los conceptos de justicia y naturaleza en los siguientes analisis, como si fueran los cristales de las gafas con los que miramos el mundo. Dicho prisma nos ayudara para  sacar a la luz las crisis sobre las que se asienta la crisis económica actual.

a) Un sistema infinito dentro de unos limites finitos.

En 1972 aparece un informe en Roma titulado “alto al crecimiento”, en el se planteaba una idea obvia y conscientemente ignorada (al menos por aquellos que detentan el poder y por la mayoría de los ciudadanos), “el crecimiento económico ilimitado es imposible ya que vivimos en un mundo finito”. 

Esta axioma básico, fácilmente entendible por cualquiera, es en cambio el eje central sobre el que se asienta el sistema económico que gobierna el mundo. El sistema económico capitalista obliga por su lógica interna a un crecimiento constante e ilimitado, es el tren de los hermanos Marx al que hay que echarle más madera para que continué a toda velocidad, aún a costa de que para ello haya que quemar el propio tren.

Lógicamente un crecimiento ilimitado no es posible por encontrarnos en un espacio finito, por ello cuando dicha locomotora se para cunde el pánico. En la crisis del 29 o en la actual, la reducción de la velocidad de la locomotora produce paro, aumenta la polarización de la población (la distancia entre ricos y pobre), se abandonan los programas sociales y los centrados en la conservación y recuperación del medio ambiente y se plantean por aquellos que detentan el poder soluciones que serian inconcebibles en otro escenario ( crear guerras como salida financiera, el asalto a los derechos sociales, reformas laborales, privatización salvaje de “lo publico”, etc...).

Hay que aclarar que esta locomotora no corre a la misma velocidad en todos los países. Su velocidad viene condicionada por el lugar donde se asienten sus raíles.

Es por ello por lo que los países del Norte Ricos ( básicamente Europa, Canadá y Estados Unidos) hemos vivido muy por encima de las posibilidades que nos ofrece el planeta. Si la vida Europea se generalizase necesitaríamos 5 planetas, 7 si fuera al nivel de Canadá o Estados Unidos. ¿ Como es posible que una parte del planeta haya vivido por encima de sus posibilidades?. Pues ha sido posible ya que lo ha hecho a costa de otra. Esta extralimitación ha sido posible a costa de la degradación de la naturaleza y del 80 por ciento de la población del planeta a los que llamaremos “países del sur pobres”.

b) Relaciones Norte-Sur.

Este sistema a supuesto enormes diferencias entre los pobladores del planeta dependiendo del lugar de nacimiento y de su clase social. Para explicarlo daremos algunos datos:

* La mitad de la población mundial ( unos 3 millones de personas) viven en situación de pobreza, de ellos un  millón trescientos mil en situación de pobreza extrema.

* 40.000 personas mueren al día de hambre o de enfermedades relacionadas con el hambre.

 Hace unos días en Guadalajara, Arcadi Olivers decía que se ha dado a la banca de Europa, Canadá y Estado Unidos a raíz de la crisis y de dinero publico, 2,7 millones de dólares, 54 veces más que el dinero que prevé la ONU para acabar el hambre del mundo.

Frente a estos datos están los del otro lado de la balanza:

* Las 3 personas más ricas del planeta poseen la misma fortuna que la de los 48 países más pobres.

* El 20% de la población mundial dispone del 86% de los recursos del planeta.

* Al 2% de la población le corresponde el 51% de las riquezas mientras que al 50% de esta solo le corresponde el 1%.

Podemos concluir a raíz de estos datos que vivimos bajo un sistema tremendamente INJUSTO. La riqueza de los países del Norte se sustenta en los hombros de los países del Sur, el reparto de la tarta no es equitativo, a unos se les condena al hambre mientras a los otros a la gula.

El problema de este reparto injusto también tiene consecuencias en la naturaleza. Entre ellas podemos destacar como un planeta que no da más de si alcanza su colapso con la aparición en el reparto de las BRICS ( Brasil, Rusia, India, China y Sudáfrica). Estos países emergentes exigen al menos el mismo nivel de uso de energía, materias primas, consumo y producción que los países del Norte y de esta manera un planeta que ya antes entraba en crisis ecológica por no tolerar ese uso indiscriminado causado por el  20% de la población del planeta, se colapsa al intentar generalizar ese uso plaguicida de él.

c) Agotamiento de los recursos  

Otro de los pilares de este sistema global es el uso de la energía de origen fósil como eje central y motor único de la locomotora. Básicamente el carbón, petróleo, gas y uranio, son los que hacen mover esta maquina, todos ellos no renovables y tremendamente contaminantes. Según la Comisión Europea quedan 41 años de petróleo, 70 años de gas, 25 de uranio, pasado este tiempo lo habremos devorado todo y al día de hoy no hay un plan B energético.


Estamos en un momento de inflexión energética y por tanto histórica, ya que vivimos en un sistema que se basa fundamentalmente en el uso de energía de origen fósil, barata y contaminante. Diremos barata ya que no se cuantifica las consecuencias medioambientales de su uso indiscriminado ( calentamiento global, polución del aire y contaminación del agua y la tierra, desastres ecológicos, agotamiento de estos recursos no renovables, etc...).

d) Cambio climático

Como hemos dicho en el punto anterior la emisión a la atmósfera de gases de efecto invernadero producidos a partir de las fuentes de energía de origen fósil, el uso de la ganadería industrial y otros efectos de origen natural ( por ejemplo de orden  volcánico), han producido un calentamiento global y el origen de un cambio climático.


La aceptación de este hecho es general. Tan general que al día de hoy ya existen empresas de calificación que aconsejan a las empresas en que países invertir dependiendo de cómo estén influenciados estos en el mapa de cambio climático global. Una de estas empresas llamada Global Adaptatión Institute se encuentra dirigida por alguien que hace unos años se burlaba de esta teoría desde su puesto de responsabilidad, José Maria Aznar.


Los pequeñísimos pasos que se habían dado por los gobiernos mundiales a la hora de enfrentarse a estos problemas se han pospuesto hasta que no salgamos (dicen ellos) de la actual crisis económica. Todos los planes de acción se han puesto en stand by, como si los efectos por el cambio climático permitieran un tiempo muerto.

Todas estas crisis que se retroalimentan e interaccionan entre si forman ese cuerpo amorfo de la crisis global. Por ello todo intento por buscarle soluciones debe enfrentarse al conjunto entero y no a una sola de sus partes.

¿Qué podemos hacer?

Pues tenemos dos salidas, o bien seguimos esta huida hacia delante como están proponiendo los políticos, dictando las ordenes que manda el poder económico de las grandes  corporaciones industriales y financieras. 

O ponemos sobre la mesa una nueva manera de vivir en este planeta. Una manera nueva de estar en el mundo que tenga la cualidad de ofrecer una huella ecológica sostenible y de poder generalizarse a toda la población planetaria, poniendo como pilares básicos los conceptos de justicia y de respeto a la naturaleza.

Esta decisión es inaplazable, ya que hay crisis dentro de esta crisis global que no nos dan margen de actuación. Debemos actuar aquí y ahora sobre una de estas dos opciones, es hora de tomar partido, comprometerse y actuar.

- 2) LA TEORIA DEL DECRECIMIENTO.

La teoría del decrecimiento se enmarca dentro del proyecto anticapitalista, completándolo y dotándole de contenido como hace el feminismo o la corriente libertaria. El decrecimiento plantea la reducción drástica e inmediata tanto de la producción como del consumo en aquellos países que han rebasado su huella ecológica.

Propone asumir una SOBRIEDAD en el modo de estar en el mundo acorde a los limites del planeta. 


Todas las voces lanzan la idea de volver al “gran crecimiento” como solución para salir de la crisis, pero no dicen que ha sido esta misma lógica la que nos ha llevado a donde estamos. Si la ilusión del crecimiento ilimitado nos ha llevado hasta aquí, como dice Carlos Taibo “lo primero que habrá que hacer para salir del pozo será dejar de cavar”.


El sistema nos ha enseñado a pensar que seremos más felices cuento más tiempo trabajemos, más dinero ganemos y sobretodo más bienes podamos consumir.


 Esta lógica a sido devastadora tanto para el medioambiente como para nosotros mismos. Al identificar consumo con felicidad nos han metido en una lógica autodestructiva para nosotros mismos. Queremos destacar que son los habitantes del Norte los que consumen enormes cantidades de antidepresivos, los que se acuestan con la pastilla para dormir y se levantan con al de despertar. Un dato alarmante y a la vez silenciado conscientemente es que la primera causa de muerte no natural en España es el suicidio, por encima de accidentes laborales, de trafico o de consumo de drogas. En nuestro país 3400 personas murieron suicidadas en el año 2009 y decimos suicidadas ya que el numero es excesivo para otorgarles una razón intima a dichas decisiones. En el fondo existe un grado de insatisfacción estrechamente relacionado con esa identificación de consumo y felicidad.

El proyecto decrecionista plantea frenar drásticamente esta lógica basada en el crecimiento ilimitado ya que ni el medioambiente ni nuestras entrañas dan más de si.

Por ello el decrecimiento se basa :

· apostar por lo local frente a lo global, tanto en el plano ecológico generando formas de vida con una huella ecológica sostenible, como en el plano político creando formas de democracia directa y autogestionarias.

· Reducir la actividad productiva , para alcanzar una huella ecológica sostenible. Para ello se eliminaran aquellos sectores que no aportan nada sano a la sociedad, se activaran sectores que tengan que ver con la mejora del medio ambiente y las que cubran necesidades sociales, y por ultimo se repartirán los trabajos de los sectores tradicionales que sigan existiendo.

Todo ello englobado por la idea del reparto mundial de la riqueza.

La conclusión será trabajar menos para reducir los niveles de producción y de consumo y a la vez disponer de más tiempo para un ocio emancipador, creativo y fraternal.

- 3ª ) ¿QUÉ PROPONEMOS DESDE EL MUNDO RURAL BAJO EL PROYECTO DECRECIONISTA?

 
Pues lo primero que planteamos es oponernos a la idea de la macro-ciudad como modelo ideal de espacio de vida. Las grandes ciudades recordamos no son un producto “natural” del desarrollo de la vida colectiva humana , sino al contrario una creación del orden capitalista como solución a una serie de problemas que para dicho sistema se originaban. Por un lado el capitalismo necesita una concentración de mano de obra en torno a sus centros productores-consumidores, por otro se necesita crear las condiciones de máxima dependencia de dichos ciudadanos entorno a la mano “generosa” que los mantiene. Cuanto más hacinamiento menores costes de mantenimiento de los trabajadores y más dependencia de estos.


De esta manera el capitalismo a fomentado y creado las condiciones para que estas ciudades no hayan dejado de crecer hasta la fecha , produciendo a su vez el éxodo de las zonas rurales y su despoblación. De esta manera las macro-ciudades se han convertido en grandes sociedades complejas difícilmente vivibles y fuertemente dependientes del exterior. La energía, la comida, el agua y las materias primas vienen de lejos, apoyadas en grandes infrastucturas de transporte contaminando por doquier.

Se  vive en un entrono insano, tanto por los problemas de polución, como por los desechos y las contaminaciones directas por el hacinamiento, y todo esto se acentúa por la extracción del ser humano de su contacto diario con la naturaleza. Fuertemente dependientes, los ciudadanos cada vez les resulta más difícil sortear la dependencia exterior.

La despoblación rural en Guadalajara y más concretamente en la Sierra del Ocejón supuso el abandono del 80% de su población durante los años 1960 al 1970. En el caso concreto el abandono en esta zona se originó por el abandono deliberado de los programas rurales, la expectativa de mejora de vida que esperaba en la ciudad, la infravaloración consciente de los oficios del campo, así como el pésimo impacto de la reforestación de pinos que plago nuestra sierra. La reforestación de los años 70 supuso la expropiación o venta muy por debajo de su valor de tierras dedicadas a la agricultura, tierras para el ganado, olivares, biodiversidad autóctona, etc..., y una razón más para el abandono de la población de nuestra sierra.

Muchos pueblos se abandonaron justo en esa fecha La Vereda, Matallana, Semillas, Fraguas, la Vihuela, Santotis y un largo etc, otros se quedaron con unos pocos vecinos y la mayor parte de la tercera edad.

                             1960                              1970                         1980                         2011

La  Mierla             166 vecinos                  52                              36                             27

Puebla de Valles   296                               153                            86                             45

Tamajón                888                               618                            207                    +o-110

Majalrayo              221                               93                              63                             


Estas cifras hablan de la perdida del 80% de la población rural en menos de 15 años, no es paulatino abandono del campo sino un programa consciente y estudiado de la explosión urbana y el desierto rural. Bajo unos intereses, bajo unas razones.

El decrecimiento al apostar por lo local, apuesta por la vuelta a sociedades menos complejas, con una huella ecológica sana y con una interacción directa con la naturaleza, por ello el decrecimiento es una apuesta directa por la recuperación de la vida rural. Una vida rural que apuesta por una paulatina autonomía frente a la  dependencia absoluta del exterior y una apuesta por ello  de lo local tanto es su forma de producción-consumo como en sus estructuras políticas.

Apostar por la recuperación de la vida rural, es el comprometernos en buscar una forma de vida más sana tanto para la naturaleza como para nosotros mismos, bajo la idea de alcanzar niveles reales de mayor satisfacción tanto personales como colectivas.

Con la vida en el campo apostamos en resumen por:

· 1) Rebajar nuestra huella ecológica

· 2) Reducir las operaciones de transporte ( comida, agua, bienes necesarios, residuos, ocio, etc..)

· 3) Creación de un ocio no consumista, sino basado en la creatividad y el desarrollo.

· 4) Reducir la grandísima dependencia del exterior de las ciudades por una autonomía real de espacios humanos más proporcionales.

· 5) Recuperación del contacto diario con la naturaleza como espacio de salud y desarrollo humano.

· 6) Relocalización de actividades productivas, como la agricultura, la ganadería, los sectores de desarrollo cultural y relacional.

La apuesta por la vida rural es la apuesta por una forma de vida ecológica, sana y coherente, una nueva o más bien vieja forma de estar en el mundo. Que no posponga nuestra determinación de tomar parte activa en las decisiones que afectan al mundo en su conjunto. 

Es el comprometernos en el día a día para  crear otra forma de relacionarnos con nuestros semejantes y con la naturaleza, alejándonos del asfalto, de lo artificial y digital (que reina el paisaje urbano), para acercarnos a lo orgánico, vegetal y pausado del mundo rural.

En definitiva apostar por la vida en el campo es una toma de conciencia de los problemas globales que nos rodean, y una puesta en practica de nuestra determinación por cambiarlos, por no delegar en otros, por comprometernos y actuar.

*
Bibliografía

· Decrecimiento explicado con sencillez, de Carlos Taibo.

· Municipalismo Libertario, de Janel Biehl con Murria Bookchin.

· El crepúsculo de las maquinas, de John Zerzan.

· Objetivo Decrecimiento, del colectivo Revista Silence.

· La quiebra del capitalismo global: 2000-2030, de Ramón Fernández Duran.

· La fabrica de la infelicidad, de Franco Berardi.

· La hora del decrecimiento, de Serge Latouche y Didier Harpages.

-    Y como no también, de las horas de calma y conversaciones sin prisa en los bancos de la plaza de la Mierla.

